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1 Wprowadzenie

Efektywna polityka rzadu w stosunku do wyrobéw tytoniowych powinna opieraé sie
na ekonomicznej ocenie skutkéw rozwazanych regulacji, z uwzglednieniem réznych celéw
takich jak pozyskiwanie dochodéw budzetowych, ograniczenie konsumpcji tytoniu lub
minimalizacja szarej strefy. W tego typu analizach, kluczowe znaczenie ma zrozumienie
determinantéw popytu, z uwzgledneieniem ceny, czynnikéw niecenowych, a takze samych
regulacji wplywajacych na konsumpcje wyrobéw tytoniowych.

Niektore regulacje wplywaja na pewne kategorie produktow silniej niz na pozostate.
Hosciowa ocena efektéw tego typu precyzyjnych narzedzi polityki wymaga wypracowania
takich modeli, ktére uwzgledniaja efekty popytowe specyficzne dla poszczegélnych pro-
duktéw. W literaturze niejednokrotnie pochylano si¢ nad typu modelami w przypadku
rynku wyrobéw tytoniowych. Jeden z istotnych watkéw w tych badaniach zwiazany jest
z modelami wyboru dyskretnego, a najbardziej znaczacym przykladem sg wielomianowe
modele logitowe - klasa ta zostala spopularyzowana przez McFaddena (1973). Modele
wyboru dyskretnego traktujg kazdy produkt jak zbiér jego charakterystyk, a uzytecznosé,
jaka konsumenci czerpig z tych charakterystyk, analizowana jest przy pomocy odpowied-
nio zaprojektowanego réwnania regresji. W modelach tych, konsument wybiera te opcje,
ktéra ma najwyzszg uzyteczno§é w przetrzeni produktéw. Pozwala to na objasnianie
odpowiednich prawdopodobiefistw wyboru (albo udzialéow w rynku, jezeli analizowany
zbior danych zawiera informacje na poziomie calego rynku), w zaleznosci od specyfikacji
uzytecznodci konsumenta i heterogenicznosei konsumentoéow.

Dostepna literatura (na przyklad, Ciliberto and Kuminoff, 2010, Park, 2010, Min,
2011, Pham and Prentice, 2013, Liu et al., 2015, Tuchman, 2019) dostarcza przestanek,
ze modele wyboru dyskretego sa na tyle wszechstronne, ze pozwalaja na zréznicowane
ekonomiczne analizy skutkéw regulacji w przypadku rynku wyrobéw tytoniowych. Jed-
nakze, jednym z fundamentalnych probleméw, ktory moze sprawié¢, ze modele wyboru
dyskretnego beda nieodpowiednie do analizy schematéw substytucji, jest niezaleznoéé od
nieistotnych mozliwosci (independence of irrelevant alternatives — wlasnoéé IIA). W mo-
delach majacych te wlasnosé, wszystkie elastycznodci krzyzowe popytu wzgledem ceny
dobra 1 s3 jednakowe. Jest to nierealistyczne, poniewaz w reakcji na wzrost ceny dobra
1, popyt na podobne produkty powinien wzrosnaé o wiekszy procent niz w przypadku
tych produktéw, ktére r6znig sie¢ od dobra 1 w wigkszym stopniu.

Chociaz analizy z uwzglednieniem zréznicowania produktéw tytoniowych mogg doty-
czy¢ wielu tematow, istnieje luka w literaturze w obszarze analiz ez ante wplywu zakazow
konkretnych produktéw na ten rynek. Interesujacy przyklad tego typu precyzyjnej po-
lityki zawarty jest w Dyrektywie Tytoniowej (2014/40/EU), ktéra wymusila wycofanie
papieroséow mentolowych (réwniez tych z kapsutkami, ktére zmieniaja smak) oraz men-
tolowego tytoniu do palenia z rynku unijnego w 2020.



Niniejsza rozprawa doktorska wykorzystuje powszechnie znany model logitowy z lo-
sowymi wspolczynnikami, zaproponowany przez Berry’ego, Levinsohna i Pakesa (1995) i
rozwiniety, miedzy innymi, przez Nevo (2000, 2001) do analizy zbioru danych o polskim
rynku wyroboéw tytoniowych. Model okreslany jest jako “BLP” nizej. Jest to powszech-
nie wykorzystywane narzedzie do analizy rynkéw na poziomie zagregowanym, ktOre moze
rozwiazaé problem IIA. Model dopuszcza, by kraiicowe uzyteczno$ci roznily si¢ miedzy
konsumentami. Wyliczane s one poprzez symulacje, oparta o dwie zasadnicze grupy
parametrow, wyestymowanych z wykorzystaniem zagregowanych informacji o konsumen-
tach:

o érednie (dla wszystkich konsumentéw) parametry uzytecznosci,

e parametry specyficzne dla konsumenta.

2 Cele badania i hipotezy

W niniejszej pracy rozpatrywany jest wptyw dwoch regulacji na polski rynek wyrobow
tytoniowych: wycofanie wyrob6w mentolowych z polskiego rynku wyrobow tytoniowych
i wzrost akeyzy. Dodatkowo, omawiane jest wiele aspektéw estymacji, z uwzglednieniem
parametrow zwigzanych z dochodem konsumentow, parametréw zwigzanych z mocg pa-
pieroséw, interpretacji ekonomiczne] efektéw cenowych i wykonalnoéei estymacji.

Estymacja w tym badaniu opiera si¢ na danych Nielsena (Nielsen Retail Index dla ka-
tegorii Cigarettes i Tobacco, z uwzglednieniem wolumenéw i wartosci sprzedazy, Sredniej
ceny, z pokryciem dla kanaléw monitorowanych dla Polski ogolem w latach 2004-2017),
reprezentatywnych dla polskiego rynku detalicznego (zakupy dokonywane przez finalnych
konsument6w). Dane dla Polski stanowig interesujaca podstawe dla analiz efektéw poli-
tyki, poniewaz sytuacja na rynku wyrobéw tytoniowych w Polsce byla silnie ksztattowana
przez regulacje zainicjowane na poziomie Unii Europejskiej. Przykladowo, Dyrektywa z
2011 roku (2011/64/EU) zwigkszyla minimalng akcyze na 1000 papieroséw, uregulowala
strukture akcyzy na papierosy i zobowigzata Polske do implementacji nowych standar-
déw do korica 2017 roku. Polska spelnila te wymagania trzy lata przed czasem w wyniku
serii podwyzek akcyzy, ktore zblizyly ceny wyrobow tytoniowych w kraju do tych w po-
zostalej czesci UE. Podwyzki akcyzy i zmiana struktury opodatkowania wygenerowaly
unikalne schematy zmiennoéci cen detalicznych. Niniejsze badanie omawia kwestig tego,
czy ta wariancja pozwala na identyfikacje efektéw na poziomie produktu dla obszernego
porfolio 865 indywidualnych produktow, obserwowanego dla lat 2004-2017. Wszystkie
zmienne wykorzystane w estymacji podsumowane zostaly w Tabeli 1.



Tabela 1: Podsumowanie zmiennych wykorzystanych w estymacjach w niniejszym bada-

niu.

Nazwa zmiennej

Opis

Daza danych na poziomie produktu

menthol
caps
slim
light
super_light
soft
low_price
mid_price
high_price
sticks_per_pack
temp
disp_income
adults
volume

price

zmienna binarna réwna 1 dla produktéw o smaku mentolowym

zmienna binarna réwna 1 dla produktéw zawierajacych kapsutki zmieniajace smak
zmienna binarna réwna 1 dla cienkich papieroséw

zmienna binarna réwna 1 dla papieroséw light

zmienna binarna réwna 1 dla papieroséw super light

zmienna binarna réwna 1 dla papieroséw w migkkiej paczce

zmienna binarna réwna 1 dla produktéw naleigcych do segmentu niskich cen

zmienna binarna réwna 1 dla produktéw naleigcych do segmentu érednich cen
zmienna binarna réwna 1 dla produktéw nalezgcych do segmentu wysokich cen
zmienna numeryczna wskazujaca, ile papieroséw znajduje sig w paczce danego produktu
zmienna numeryczna wskazujaca $rednia temperature w Polsce w danym miesigcu
zmienna numeryczna dla dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych w Polsce
liczba dorostych rezydentéw (15+) w Polsce

volumen sprzedazy detalicznej papieroséw wytworzonych fabrycznie

cena detaliczna w przeliczeniu na 20 papieroséw wytworzonych fabrycznie

Baza szereg6w czasowych

fine_cut_share
cpi
income_mean

income_sd

udzial wolumenu sprzedaty detalicznej tytoniu do palenia w sumie wolumenu sprzedaiy detalicznej
papieroséw wytworzonych fabrycznie i tytoniu do palenia

indeks inflacji CPI (érednia dla 2010=100)
érednia dochodu rozporzadzalnego na dorostego, na poziomie zagregowanym

odchylenie standardowe dochodu rozporzadzalnego na dorostego, na poziomie zagregowanym

Uwagi: Segmenty zostaly zdefiniowane przez autora w oparciu o informacje o pozycjono-
waniu cenowym poszczeg6élnych marek na polskim rynku, pozyskane od British-American
Tobacco. Okreslenia ,light” i ,super light” sa czysto opisowe i opieraja sie na charaktery-
stykach produktéw. Co istotne, w zwigzku z odpowiednimi przepisami, takie okreglenia,
mocy nie s3 umieszczane na paczkach papieroséw w Polsce.

Zrodlo: nazwy zostaly nadane w oparciu o wlasng analize wykorzystanych zbioréw da-
nych.

Niniejsza rozprawa opiera si¢ na nsatepujacej Tezie Doktorskiej: model BLP sta-
nowi narzedzie pozwalajace na zrozumienie mechanizméw popytu na papie-
rosy w Polsce (w uwzglednieniem zaréwno poziomu jak i struktury popytu)
i na wyciagnigcie praktycznych wniosk6w dla réznych rodzajéw polityki go-
spodarczej. Prezentowana teza koncentruje si¢ na praktycznej zdolnoci tego modelu do
objasniania zachowania konsumentéw w zakresie zmiany wybieranych marek w wyniku
oddziatywania réznych narzedzi polityki, z wykorzystaniem zbioru danych obejmujacego
duze portfolio 865 produktéw. Tak duza liczba produktéw utrudnia estymacje modelu
BLP, a mozliwe problemy maja charakter numeryczny, a takze wigza sie z ekonomiczng
interpretacja niektorych wynikéw. Przydatnoé¢ modelu BLP w kontekscie wykorzysta-
nego tutaj zbioru danych poddana jest ocenie przy wykorzystaniu pieciu hipotez.



Hipoteza 1: model BLP mozna wyestymowa¢ dla rynku papieros6w w Pol-

sce w taki sposéb, by oszacowania parametréw implikowaly brak niezaleznosci
od nieistotnych mozliwosci (IIA) w modelu.
Jedna z istotnych cech modelu BLP, zgodnie z sugestiami jego tworcow, jest brak wianosci
ITA. Jednakze, w praktyce, parametry specyficzne dla konsumentéw, ktére odpowiadaja
za zlagodzenie wlasnosci IIA nie zawsze sg tatwe do oszacowania. Hipoteza ta zostaje zwe-
ryfikowana poprzez interpretacje parametréow specyficznych dla konsumentéw w modelu
BLP i poprzez analize elastycznoéci cenowych popytu implikowanych przez ten model.
W dodatku, oméwione zostaja praktyczne aspekty zwigzane z estymacjg tych kluczowych
parametrow.

Hipoteza 2: Preferencje konsumentéw wzgledem charakterystyk papiero-
s6w zalezg od poziomu dochodu.
W modelach BLP estymowanych tutaj dochod uwzgledniony jest w dwojaki sposéb
jako mianownik zmiennej dla cen realnych, objasniajacej uzytecznoéé (ktéry jednak nie
jest interpretowalny z punktu widzenia tej hipotezy), a takze jako zmienna interakcyjna,
ktéra wplywa na kraficowe uzyteczno$ci indywidualnych konsumentéw z charakterystyk
produktéw. Mozliwosé uwzglednienia dochodu w modelu makro stanowi wazng ceche
modelu BLP, nawet w sytuacji, gdy informacja o dochodzie indywidualnych konsumen-
téw nie jest dostepna. Hipoteza ta zweryfikowana jest poprzez analize znak6w i istotnoéci

statystycznej dla poszczegélnych parametréow BLP specyficznych dla konsumenta.

Hipoteza 3: konsumenci przerzucaja si¢ na mocniejsze wyroby tytoniowe
w reakcji na wzrost cen papieroséw.
Moc papierosoéw stanowi istotny element analizowanych tutaj modeli BLP, poniewaz jest
to jedna z charakterystyk, z ktorych konsumenci czerpia uzyteczno$¢. Hipoteza ta jest
zweryfikowana poprzez interpretacje parametréw modelu BLP specyficznych dla konsu-
menta, ktore zwiazane s3 z moca poszczegdlnych wyrobéw tytoniowych. Hipotezy 1-3
lacznie odgrywaja istotng rolg w ekonomicznej interpretacji wynikow BLP.

Hipoteza 4: polityka wycofania wyrobéw mentolowych z polskiego rynku
wyrobéw tytoniowych prowadzi do silniejszej redukcji sprzedazy detalicznej
papieroséw niz 5% wzrost akcyzy na 1000 papieroséw (stawki kwotowej).

Ta hipoteza jest wazna poniewaz rozne rodzaje polityki moga wplywa¢ na te same
zmienne wynikowe, takie jak dochody budzetowe czy poziom spozycia. W szczegdlno-
éci, regulator moze rozpatrywac wzrost akcyzy lub zakazy produktowe jako alternatywne
rozwigzania zmierzajace do tego samego celu. Jezeli do analizy tych narzedzi polityki
zastosuje sie oddzielne modele, odpowiednie wyniki nie beda poréwnywalne. W takiej
sytuacji, wybér pomiedzy tymi rodzajami polityki nie bedzie mogt zosta¢ dokonany na



podstawie badania ilosciowego. Weryfikacja tej hipotezy opiera si¢ na analizie symulacyj-
nej na podstawie oszacowanych parametréw modelu BLP dla dwéch zmian regulacyjnych:
(i) zakazu sprzedazy wyrobéw mentolowych na rynku polskim i (i) 5% wzrostu akeyzy
na 1000 papierosow (stawki kwotowej).

Hipoteza 5: Model BLP lepiej objasnia ksztaltowanie sie poziomu i struk-
tury na rynku papieros6w niz prostsze, warunkowe modele logitowe.

Hipoteza ta jest zweryfikowana przy pomocy procedury walidacji krzyzowej, koncen-
trujacej si¢ na zdolnosci predykeyjnej poszczegélnych modeli. Tego typu analiza moze
by¢ pomocna w zrozumieniu konswekwencji wykorzystania duzego zbioru produktéw, co
wigze sig z licznymi wyzwaniami w estymacji. Wiele z tego typu probleméw nie wystepuje
w przypadku prostych warunkowych modeli logitowych, poniewaz modele te s3 liniowe
wzgledemn parametréow. Jezeli wigc BLP radzilby sobie lepiej pod wzgledem zdolnosei
proguostycznych, oznaczaloby to, ze nawet duze zbiory produktéw mogs byé analizo-
wane przy pomocy tej metody. Z tego punktu widzenia, weryfikacja hipotezy 5 niesie
dwie korzysci dla innych badaczy zdezagregowanego popytu. Po pierwsze, dostarcza ona
wskazéwek dla wyboru odpowiedniego modelu do analizy rynku papieroséw w Polsce (a
takze, prawdopodobnie, w innych krajach). Po drugie, pokazuje, czy uwzglednienie du-

zego zbioru produktow faktycznie ma zasadnicze, negatywne konsekwencje dla estymacji
BLP.

3 Wyniki empiryczne

Wyniki estymacji BLP i odpowiadajacego warunkowego modelu logitowego zaprezen-
towane sa w Tabelach 2 i 3. Rozpatrywane specyfikacje BLP sg dos$¢ oszczedne, ponie-
waz uwzgledniajg parametry specyficzne dla konsumenta tylko dla zmiennych real price,
menthol, slim, light, super light, mid-price segment oraz high-price segment (przy czym
pojedyncza specyfikacja uwzglednia parametry specyficzne dla konsumenta maksymalnie
dla 4 zmiennych). Srednie (dla wszystkich konsumentéw) parametry dla uzytecznosci w
modelu BLP mozna poréwnaé ze wspotczynnikami prostszego modelu logitowego, osza-
cowanego przy pomocy podwojnej metody najmniejszych kwadratow (Two-Stage Least
Squares, 2SLS, Tabela 2). Parametry te interpretuje si¢ jako krancowe uzytecznogci. W
przypadku wspolezynnikow, ktére roznig sig statystycznie od zera, dodatni (negatywny)
znak oznacza, ze dana charakterystyka produktu (zmienna binarna réwna 1 lub wyzsze
warto$ci zmiennych niebinarnych) zwigksza (zmniejsza) uzytecznoéé konsumenta, ceteris
paribus, co przeklada sie na wyzszy (nizszy) udzial w rynku. Znaki oszacowan kranco-
wych uzytecznosci sa w znacznym stopniu spéjne miedzy specyfikacjami, z najbardziej
znaczacymi wyjatkami dotyczacymi Modelu BLP 4 (w szczeg6lnosci dla zmiennych light,

mid-price segment i high-price segment). Ponadto, wielko§é wspolczynnikéw résni sie,
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przykladowo dla zmiennej real price. Wyraznie widoczne jest wigc, ze decyzje wzgle-
dem tego, ktére wspélczynniki moga zaleze¢ od charakterystyk konsumenta wply waja na
przecietne uzytecznoci krancowe.

Wazne wyniki modelowania BLP zwigzane sa z kompotentami wspétczynnikéw uzy-
tecznosci, ktore sa specyficzne dla konsumenta (Tabela 3). Zgodnie z wynikarni testu
Walda, komponenty specyficzne dla konsumenta sa lacznie istotne statystycznie (dla
wszystkich standardowych pozioméw istotnosci) dla wszystkich modeli BLP z wyjat-
kiem Modelu BLP 1, co oznacza, ze wigkszo§c modeli powinna uwzgledniaé¢ tego typu
parametry, zeby lepiej pasowaé¢ do danych. Jednakze, majac na uwadze poszczegoélne pa-
rametry, wyniki estymacji nie sg latwe w interpretacji. Komponenty odchylenia standaro-
wego (parametry o) dla wspolczynnikow, ktore zaleza od charakterystyk konsumentow, w
zadnych przypadku nie réznig sig¢ statystycznie od zera co sugeruje, ze nieobserwowalne
charakterystyki konsumentéw moga by¢ trudne do uchwycenia przy pomocy rozkiadu
normalnego ze stala érednia i parametrami odchylenia standardowego, ktore sg wyko-
rzystane w estymacji. Parametry okazujg si¢ statystycznie rézni¢ od zera w przypadku
interakcji wspotezynnikéow specyficznych dla konsumenta ze zmienng log income (steruja
tym parametry 7). Rozklad zmiennej log income jest normalny, ale ze $rednia ktoéra ro-
$nie w czasie (w zwigzku ze wzrostem dochodu rozporzadzalnego gospodarstw domowych
w Polsce w latach 2004-2017). Wyniki dla interakcji ze zmienng log income roéznig sig

miedzy specyfikacjami, co pokazuje trudnosci zwigzane z oszacowaniem modelu BLP.



Tabela 2: Wyniki estymacji BLP - érednie (dla wszystkich konsumentéw) parametry
uzyteczno$ci w poréwnaniu do wynikéw dla warunkowego logitu (2SLS).

it
tog ‘(‘;:'L‘;')‘kwy ModelBLP1  ModelBLP2  Model BLP3  Model BLP4  Model BLP 5
$rednie parametry utytecznoéci
Real price -18,558*** -19,110%** -12,098%** -26,280%** -33,199%** -27,768%**
P {0,000) {0,000) {0,002) {0,000) {0,002) {0,000)
Menthol -0,646%** -0,647%** -0,769*** -0,859%*+ -6,185°* -0,969**
(0,000) {0,000} (0,000) {0,000) {0,012) {0,021)
Stim 0,310*** 0,312%** 0,430%** 0,576%** 1,452%** 0,553%*+
(0,000) {0,000) {0,000) {0,000) {0,000) (0,001)
The number of sticks in pack -0.036%** -0,036°** -0,035*** -0,063*** -0,046%** -0,070%**
P (0,000) (0,000} (0,000) (0,000) {0,000) {0,000)
Flavour capsules 0,956*** 0,961%** 1,463*** 1,521%%+ 1,095** 1,509*+*
{0,000) {0,000} (0,000) (0,000) {0,048) {0,000)
. ’rey i 'Y - Y1) . Ty ~ » ey
Soft pack 0,739 0,738 0,719 0,884 0,229 -0,505
P {0,000) {0,000} (0,000) (0,000) (0,096) (0,000)
LUaht -0,014 -0,014 0,038 1,968%** -1,261%** 1,980***
9 {0,617) {0,611} (0,228) (0,000) {0,000) (0,000)
Super light -0,742%** -0,743*** -0,637%** -0,904%** .25,928%*+ -1,158%*+
perte (0,000) (0,000) (0,000) {0,000) {0,000) {0,002)
Mid-price segment -1,760°** -1,761%** -11,412%%+ -1,830%** 0,747 -1,690%*
g g {0,000} (0,000) {0,000} {0,000) {0,107) {0,000)
High-price segment -0,593%** -0,588*** -18,959%** -1,175%** 1,8254%* -1,118%**
9 {0,000} {0,000) {0,000} (0,000) {0,001) (0,000)
Temperature 0,023*** 0,023%** 0,034%%+ 0,032%** 0,036*** 0,033***
g (0,000) {0,000) (0,000) (0,000) (0,000) {0,000)
- (1] . E1 T N » e . T . P K P
Trend 0,034 0,034 0,040 0,029 0,039 0,029
(0,000) (0,000) {0,000) {0,000) {0,000) (0,000)
Intercent -9,284%++ -9,281%%* -9,738%*# -9,661*** -8,719%%* -9,439%%¢
P {0,000) {0,000) {0,000) {0,000) {0,000) {0,000)
real price, mid- real price, real price.
: 2 al price,
t, ! price,
Losowe wspéiczynniki dla {-) real price price segmen rea’ price menthol, lights, menthol, slims,
high-price menthol, lights )
segment super lights lights

Uwagi: warto$ci p w nawiasach (* p<0,10, ** p<0,05, ***p<<0,01). Liczba obserwacji:
57622 (niezbilansowany panel dla 865 produktéw obserwowanych przez 168 miesiecy).
Liczba symulacji charakterystyk konsumenta wynosi 5000. 210 zmiennych binarnych dla
marek zostato pominietych dla przejrzystosci. Zrodlo: obliczenia wiasne.

Interakcja migdzy zmiennymi log income i real price rézni sie statystycznie od zera
tylko w przypadku Modelu BLP 3 i 5, przy czym negatywny znak oszacowania sugeruje, ze
konsumenci o wyzszym dochodzie sg bardziej wrazliwi cenowo. Jednym z wyjagnien moze
by¢ fakt, ze bardziej zamozni konsumenci traktujg palenie jako mniej atrakeyjny nawyk, w
zwigzku z czym mogli by¢ bardziej sktonni do rzucenia palenia w analizowanyin okresie niz
mniej zamozni konsumenci. Ta sktonno$é mogla zwigkszaé¢ sie w czasie, co oznaczaloby,
ze jest ona skorelowana z cenami (ktore znajdowaly sie w trendzie wzrostowym). W
zwiagzku z tym, czgstsze rzucanie palenia wéroéd bardziej zamoznych konsumentéw moglto
zostaé uchwycone przez wspotezynnik przy zmiennej real price, ktory jest specyficzny dla
konsumenta. Jednakze, rezultat ten nie dotyczy (i) Modelu BLP 1 i 2, gdzie oszacowanie
parametru jest ujemne, ale sam parametr nie rézni si¢ statystycznie od zera i (i) Modelu
BLP 4, w ktérym oszacowanie tego parametru ma odwrotny znak, ale sam parametr,
ponownie, nie roézni sie statystycznie od zera.



Tabela 3: Wyniki estymacji BLP - komponenty specyficzne dla konsumenta we wspél-
czynnikach uzyteczno$ci i dodatkowe wyniki.

Model BLP 1 Model BLP 2 Model BLP 3 Model BLP 4 Model BLP 5

y nieob Inych komp éw dla wspétezynnikéw specyficenych dia b
o dla zmiennej real price 0,005 -0.024 -0,056 -0,003 0,129
p {1,000) (1,000) {0,999) {1,000) {0,998)
o dla zmienne] menthol 0,001 0,723 -0,017
(1,000) (0,940) (1,000}
. -0,006
o dla zmiennej slim {1,000)
. 0,001 0,022 -0,017
o dla zmiennej fight {1,000} (0.999) {0,999)
. 4,146
a dla zmiennej super light (0,758)
7 - . -1,467
odlaz j mid-price seg 0,914)
. 1,505
a dia zmiennej high-price segment 0,892)
ieje z6 zmienna dochodowa dla wspétczynnikéw specyficznych dia b
1 dla zmiennei real orice -2,335 -2,262 -95,666°*** 5,307 -96,647%**
Jreal p {0,811) {0,754) {0,000} 0.714) (0,000}
n dla zmiennej menthol 0,805 14,2057 4 1,192
{0,446) {0,000) {0,414)
n dla zmiennej siim -1,371
j (0,407)
n dla zmiennej light 11,7460+ -0,762 12,155%°*
g {0,000) (0,638) (0,000)
. : 33,5224*¢
n dla zmiennej super light 0,000)
n dla zmiennej mid-price segment 18,861%**
) P g {0,000)
. Y
n dla zmiennej high-price segment 2?0330)
Dodatkowe wyniki
p Walda dla tacznej istotnosci
komponentow specyficznych dla 0,972 0,000 0,000 0,000 0,000
konsumenta
Elastycanosé catkowita w grudniu 2017 -1,20 -0,59 -3,11 -1,65 -3,21
Udziat dodatnich wynikéw wérdd 0,0% 0.0% 43,3% 0,0% 433%
wiasnych elastycznosci cenowych
Udziat ujemnych wymkv:‘)w wéréd 0,0% 0,0% 33,8% 0.0% 303%
krzyiowych elastycznosci cenowych
WartoS funkejf celu GMM 70515 49802 64780 5167,3 6444,7

w estymacji BLP

Uwagi: wartoéci p w nawiasach (* p<0,10, ** p<0,05, ***p<0,01). Liczba obserwacji:
57622 (niezbilansowany panel dla 865 produktéw obserwowanych przez 168 miesiecy).
Liczba symulacji charakterystyk konsumenta wynosi 5000. Zrédlo: obliczenia wlasne.

Kolejnym waznym rodzajem wynikow sg macierze substytucji. Formuly zaprezen-
towane w rozprawie doktorskiej pozwalajg na wyliczenie zagregowanej elastycznosci dla
kazdego okresu - w niniejszej pracy wybrano grudzien 2017. Modele BLP implikuja dos¢
zroéznicowane elastycznodci cenowe popytu, z wynikami z przedziatlu od -0.59 (Model BLP
2) do -3.21 (Model BLP 5).

Preferowany model BLP powinien implikowaé¢ macierz substytucji, ktora (i) ma ujemne
elementy diagonalne, (ii) dodatnie elementy niediagonalne i (iii) pokazuje, Ze model nie
ma whasnosci ITA. Kryterium (i) i (ii) spelnione sg tylko w przypadku Modelu BLP 1, 2 i
4, podczas gdy dla Modelu BLP 3 i 5, pojawia sie znaczacy udzial dodatnich elastycznosci
wlasnych i ujemnych elastycznosci krzyzowych (por. sekcje Dodatkowe wyniki w Tabeli
3). Jezeli chodzi o wymég (iii), Model BLP 1 jest jedyna specyfikacja, w ktorej parametry



specyficzne dla konsumenta, odpowiedzialne za zlagodzenie wlasnosci ITA, nie réznia sie
statystycznie od zera nawet lacznie, w zwiazku z czym powinna ona zostac odrzucona.

Zaréwno Model BLP 2 jak i 4 spelniaja wymogi wymienione wyzej, w zwigzku z czym
finalny wyb6r bazowej specyfikacji nastepuje na podstawie dodatkowej procedury wali-
dacji krzyzowej, koncentrujacej sie na zdolnoéci predykcyjnej tych modeli. W ramach tej
procedury, oba modele BLP poréwnano z warunkowymi modelami logitowymi oszacowa-
nymi klasyczng metoda najmniejszych kwadratow (KMNK) i metoda 2SLS. Zgodnie z
wynikami tej analizy, Model BLP 2 daje duzo lepsze rezultaty niz Model BLP 4. Do-
datkowo, generuje lepsze wyniki prognostyczne (przecietnie) dla udzialéw w rynku niz
prostsze, warunkowe modele logitowe. Jednakze, jego wyniki sg gorsze niz w przypadku
warunkowego modelu logitowego, jezeli prognoza dotyczy logarytmu relatywnego udziatu
w rynku. W takim przypadku, najlepsze wyniki uzyskano dla warunkowego modelu lo-
gitowego oszacowanego KMNK. Warto nadmieni¢, ze logarytm relatywnego udzialu w
rynku nie jest najwazniejsza formg zmiennej objasnianej wykorzystywanej w niniejszej
analizie popytu na wyroby tytoniowe, w zwiazku z czym wyniki dla udzialéw w rynku
powinny zosta¢ uznane za wazniejsze. Wyniki sugeruja jednak, ze jezeli predykcja jest
Jedynym celem modelowania wyboru dyskretnego i jezeli schematy substytucji nie sa klu-
czowe, warunkowy model logitowy moze byé¢ stosowany jako latwo aplikowalny model
uproszczony, poniewaz jego estymacja jest duzo mniej zlozona niz w przypadku modelu
BLP. Dodatkowo, Model BLP 2 zostaje poddany analizie wrazliwosci wzgledem kluczo-
wych parametréw, ktorych wartosci muszg byé przyjete na potrzeby estymacji. Analiza
ta potwierdza ze Model BLP 2 z bazowymni warto$ciami tych parametrow jest najbardziej
odpowiedni do bardziej szczegdlowej analizy.

Poziom szczegbétowosei modelu BLP i to, ze koncentruje sie on na przestrzeni charak-
terystyk a nie na przestrzeni produktéw pozwala na rézne symulacje po estymacji, ktore
mogg w znacznym stopniu wesprzeé¢ regulatoréw w podejmowaniu decyzji. W celu zilu-
strowania wszechstornno$ci modelu BLP, wyniki bazowe (Model BLP 2) wykorzystywane
s3 do analizy dwéch doéé réznych narzedzi polityki wobec wyrobéw tytoniowych: zakazu
wyrobéw mentolowych na rynku polskim oraz podwyzki akcyzy.

Pierwsza symulacja po estymacji dotyczy kontrfaktycznego wycofania papieroséw
mentolowych z opodatkowanego rynku w grudniu 2017 w celu zademonstrowania wplywu
zakazu papieroséw mentolowych w UE w 2020 w ramach Dyrektywy Tytoniowej. Prze-
pisy te weszly w zycie w maju 2020, przed zakoriczeniem niniejszego projektu badawczego.
W zwigzku z tym, wyniki analizy symulacyjnej powinny by¢ interpretowane jako wplyw
er ante wycofania produktéw mentolowych na rynek wyrobow tytoniowych w Polsce.
Zgodnie z analiza symulacyjna, zakaz papieroséw mentolowych doprowadzitby do spadku
opodatkowanego wolumenu rynku o 10,02%, ale konsumenci w duzym stopniu przerzuci-
liby sie na inne opodatkowane marki papieroséw.

Model BLP pozwala réwniez na symulacje polityki podatkowej z wykorzystaniem
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oszacowanej macierzy substytucji. Akcyza na papierosy w Polsce uwzglednia trzy stawki:
(i) stawke kwotowa, przeliczong na sztuki, (ii) stawke procentowa (ad valorem), ktéra
wyliczana jest jako % ceny detalicznej brutto oraz (iii) stawke minimalng. Te ostat-
nia stawke stosuje si¢ w przeliczeniu na papierosa, jezeli podatek implikowany przez (i)
stawke kwotows i (ii) stawke procentowa jest zbyt niski. Scenariusz symulacyjny dla
polityki podatkowej uwzglednia kontrfaktyczny wzrost stawki kwotowej akcyzy o 5% w
grudniu 2017. W wyniku wzrostu podatku, przecietna cena detlaiczna ro$nie o 2,56%,
co jest zwigzane ze spadkiem wolumenu o 1,50%. Laczne dochody budzetowe zwigzane z
akcyza i VAT rosng o 1,82% w poréwnaniu do scenariusza status quo. Wielko$¢ wplywu
analizowanych polityk na wolumen rynku papieroséw pokazuje, ze zakaz wyrobéw men-
tolowych jest relatywnie silnym narzedziem, w poréwnaniu do podwyzki akcyzy, pomimo
znaczacych efektéw subsytucyjnych w kierunku papierosow niementolowych, wskazywa-
nych przez model BLP.

Biorac pod uwage wyniki przedstawione wyzej, hipoteza 1 zostala zweryfikowana po-
zytywnie. W niniejszym badaniu, oszacowany zostal rozsadny bazowy model BLP (ozna-
czany jako Model BLP 2) w ktoérym parametry odpowiadajace za zlagodzenie wiasnodci
IIA 16znig sie statystycznie od zera i generuja wyniki z przydatng interpretacjg ekono-
miczng. W dodatku, model ten radzi sobie stosunkowo dobrze w procedurze walidacji
krzyzowej i generuje rozsadne wyniki w analizie wrazliwoéci, ktéra jest opisana w roz-
prawie doktorskiej. To potwierdza, ze model BLP rzeczywiscie moze by¢ przydatnym
narzedziem do przelamania wlasnosci IIJA w modelach wyboru dyskretnego dla rynku
papieroséw.

Hipoteza 2 nie zostala potwierdzona. Chociaz parametry interakcji niektorych zmien-
nych objasniajacych ze zmienng log income réznily sie statystycznie od zera, mieszane
wyniki dla réznych specyfikacji BLP sugeruja, Ze modele BLP mogg nie by¢ zbyt przydat-
nym narzedziem do weryfikacji hipotez na temat indywidualnych parametréw ksztaltu-
jacych zachowania konsumentéw na polskim rynku wyrobéw tytoniowych - inne metody
prawdopodobnie mogg dostarczyé wiecej informacji. Byé moze bardziej odporne wyniki
bylyby mozliwe do uzyskania z wykorzystaniem dodatkowych danych mikro o zachowa-
niach konsumentéw -~ takie dane nie byly jednak dostepne na potrzeby tego badania.

Weryfikacja hipotezy 3 oparta byla na interpretacji tych parametréw modelu BLP
specyficznych dla konsumenta, ktére zwigzane sa z mocg poszczegolnych wyrobéw ty-
toniowych. Jak wskazano w komentarzu do hipotezy 2, wyniki BLP dotyczace indywi-
dualnych parametréw powinny by¢ interpretowane ostroznie. W dodatku, Model BLP
4, ktory uwzglednial parametry specyficzne dla konsumenta dla zmiennych light i super
light i mial akceptowalng interpretacje ekonomiczng jezeli chodzi o elastycznosci cenowe
popytu, radzil sobie duzo gorzej pod wzgledem zdolnosci prognostycznych. Pokazala to
walidacja krzyzowa, w ktorej lepsze wyniki dawal nie tylko model BLP, ktéry zostat wy-
brany jako bazowy (Model BLP 2), ale takze prosty warunkowy model logitowy. W sumie
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wige, ta hipoteza nie zostala potwierdzona. Wyniki dla hipotez 1-3 sugeruja, ze inter-
pretacja ekonomiczna bazowego modelu BLP jest rozsadna, ale niektore wyniki powinny
byé interpretowane ostroznie.

Hipoteza 4 zostala potwierdzona w rozprawie doktorskiej - wyniki analizy symulacyj-
nej sugeruja, ze zakaz wyrobéw mentolowych, pomimo znaczacej substytucji w kierunku
papieroséw niementolowych przez konsumentéw, ma znaczacy wplyw na ograniczenie
opodatkowanego wolumenu sprzedazy papieroséw, w poréwnaniu do wzrostu stawki kwo-
towej akcyzy o 5%. Oczywiscie, podwyzka akeyzy moze byé wzmocniona tak, by wplyw
na catkowity opodatkowany rynek byt tak silny jak w przypadku zakazu wyrobéw mento-
lowych - jednakze, niektore podwyzki podatkéw moga nie byé realistyczne z politycznego
punktu widzenia, podczas gdy zakaz wyrob6w mentolowych jest faktycznie zastosowanym
narzedziem, narzuconym w calej UE przez regulacje unijne. W celu weryfikacji tej hipo-
tezy, zaproponowano nowe podejécie do analizy szerokich zakazéw sprzedazy, mozliwe do
zastosowania zanim dane s3 dostepne (ex ante). Tego typu podejécie moze by¢ stosowane
do analiz konwekwencji podobnego rodzaju polityki w przysztosci.

Hipoteza 5 zostala zweryfikowana pozytywnie przy pomocy procedury walidacji krzy-
zowej. Tego typu narzedzie jest pomocne przy analizie konwekwencji wykorzystania duzej
przestrzeni produktéw w badaniu, co wigze si¢ z wieloma wyzwaniami przy estymacji.
Okazuje sig, ze bazowy model BLP oszacowany w niniejszej pracy generuje lepsze wy-
niki prognostyczne, przynajmniej pod wzgledem przewidywanego udziatu w rynku, niz
prostsze warunkowe modele logitowe. Jedno zastrzezenie dotyczy tego, ze w przypadku
wykorzystania alternatywnej formy zmiennej objasnianej, warunkowy model logitowy
oszacowany KMNK jest najlepszy. Jednakze, nie jest to najwazniejsza forma zmiennej
objasnianej w niniejszej analizie popytu na wyroby tytoniowe, w zwigzku z czym wyniki
dla udzialéw w rynku powinny zosta¢ uznane za wazniejsze. Dobra zdolnosé predyk-
cyjna bazowego modelu BLP sugeruje, ze konsekwencje wykorzystania podejscia BLP
do analizy duzej przestrzeni produktéw (niewystepujace w przypadku prostego modelu
logitowego, ktéry jest liniowy wzgledem parametréw) nie jest nadmiernie szkodliwa dla
wynikow estymacji.

Oprocz powyiszego kryterium ilosciowego, w pracy oméwiono wiele argumentéw eko-
nomicznych za tym, by uzywa¢ modelu wolnego od wtasnosci IIA zawsze, kiedy to jest
mozliwe. Majac na uwadze wyniki weryfikacji hipotezy 1, model BLP jest bardziej roz-
sadny pod wzgledem interpretacji ekonomicznej niz warunkowy model logitowy, pomimo
wielu probleméw w estymacji BLP. W niniejszym badaniu nie uniknieto tych trudnoéci,
jednak zastosowano pewne rozwigzania zmierzajace w kierunku ich zlagodzenia, takie jak
dane o wysokiej czgstotliwosci. Z drugiej strony, wyniki sugeruja, ze jezeli predykcja jest
podstawowym celem modelowania wyboru dyskretnego i jezeli ekonomiczna interpreta-
¢ja wynikéw odgrywa mniejszg role, warunkowy model logitowy moze by¢ stosowany jako
latwo aplikowalny model uproszczony, poniewaz jego estymacja jest duzo mniej ztozona
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(szczegoblnie w przypadku zastosowania KMNK) niz w przypadku modelu BLP. W zasto-
sowaniach biznesowych, model ktory jest szybki i latwy do estymacji moze by¢ bardziej
atrakcyjny, o ile nie generuje absurdalnych predykceji.

4 Konkluzje

Niniejsza rozprawa doktorska wykorzystuje dobrze znany model BLP w celu wery-
fikacji réznych hipotez w zakresie uzytecznosci tego narzedzia ekonometrycznego do anal-
izy duzego porfolio 865 produktéw na rynku papieroséw w Polsce w latach 2004-2017.
Symulacje sugeruja, ze zakaz wyrobéw mentolowych, pomimo substytucji w kierunku
papierosé6w niementolowych przez konsumentéw, ma znaczacy wplyw na ograniczenie
opodatkowanego wolumenu sprzedazy papieroséw, w poréwnaniu do wzrostu akcyzy. Po-
nadto, symulacje pokazujg. ze BLP jest wszechstronnym narzedziem, pozwalajacym na
zréznicowanie analizy polityki, ktére mogg wesprzeé regulatoréow w podejmowaniu przy-
sztych decyzji. W szczegolnoéci, model BLP uwzglednia rézne segmenty rynku co sprawia,
ze jest to naturalne narzedzie do analizy zmian w poziomie i strukturze akcyzy, réwniez
w kombinacji z innymi rodzajami polityki.

Zlozone trendy cen detalicznych w Polsce w latach 2004-2017 wspomogly estymacje
w niniejszej pracy. Zwigzana z tym zmienno§é cenowa, ksztaltowana przez regulacje
unijne i lokalne, umozliwita estymacje efektéw popytowych na poziomie produktu, dla
bardzo duzego portfolio produktéw. Wyniki przedstawione tutaj opierajg si¢ na danych
dla Polski, ale samo podejécie moze by¢ zastosowane w kazdym innym kraju, gdzie dane
rynkowe na poziomie poszczeg6lnych produktéow tytoniowych sa dostepne i 1zad rozwaza
roznorodne rodzaje polityki wobec wyrobow tytoniowych.

W niniejszej pracy nie uniknigto pewnych probleméw w estymacji. W szczegolnosci,
uwzglednienie wszystkich waznych parametréw specyficznych dla konsumenta nie byto
mozliwe w ramach pojedynczej specyfikacji BLP — duza liczba takich parametréw zde-
cydowanie utrudnia estymacje. Tego typu trudnosci sugeruja, ze modele BLP mogs nie
byé bardzo przydatnym narzedziem do weryfikacji hipotez dotyczacych indywidualnych
parametréw ksztaltujacych zachowania konsumentéw na polskim rynku wyrobéw tytonio-
wych. Konkretne hipotezy dotyczyly (i) wplywu dochodu na zachowanie konsumentéw i
(ii) substytucji w kierunku produktéw o innej mocy w reakcji na zmiang polityki.

W niniejszym badaniu wykorzystano procedure walidacji krzyzowej w celu poréwnania,
roznych specyfikacji BLP i sprawdzenia, czy radza sobie one lepiej niz warunkowe modele
logitowe. Jezeli chodzi o udzialy w rynku, bazowy model BLP faktycznie wygenerowal
bardziej precyzyjne prognozy poza proba w poréwnaniu do prostszego podejscia. Proce-
dura walidacji krzyzowej zaprezentowana tutaj moze byé¢ wykorzystywana przez innych
badaczy zaréwno w celu wyboru najlepszej specyfikacji BLP jak i argumentu w celu wy-
korzystania prostszego podejécia -~ prawdopodobnie wyniki beda zalezaly od konkretnego
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kontekstu badawczego i jakosci danych.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze faktyczny wplyw rozpatrywanych regulacji na rynek wy-
robéw tytoniowych i dochody budzetowe moze by¢ inny od wynikéw zaprezentowanych
powyzej, poniewaz zbiér danych wykorzystany w badaniu konczy si¢ w grudniu 2017.
Bardziej aktualna analiza polityki powinna wykorzystywaé zbi6r danych blizszy momen-
towi zmiany polityki. W dodatku, bioragc pod uwage, ze to badanie zakoriczylo sie po
faktycznym wycofaniu wyrob6w mentolowych w maju 2020, odpowiednie symulacje nie
powinny by¢ traktowane jako réwnowazne analizie ez post wplywu wycofania wyrobow
mentolowych na rynek wyrobéw tytoniowych w Polsce. Tego typu analiza ez post powinna
wykorzysta¢ faktyczne dane rynkowe, obejmujace wiele okreséw po wycofaniu wyrobow
mentolowych w celu wychwycenia wszystkich op6znient w dostosowaniu rynku. Jednakze,
wnioski z tego badania moga by¢ wykorzystane do przyszlych analiz ex ante, jezeli regu-
latorzy bedg rozpatrywaé¢ wycofanie innych duzych grup wyrobéw tytoniowych z rynku.

Wartos¢ dodana niniejszej rozprawy doktorskiej jest nastepujaca. Przede wszystkim,
prezentuje ona wyniki analizy na poziomie produktu dla Polski, co nie bylo dostepne
wezesniej (szezegolnie na takim poziomie reprezentatywnosei, jaki jest zapewniony przez
dane Nielsena), uzupelniajac relatywnie ograniczong literaturg w obszarze modeli wy-
boru dyskretnego opublikowang globalnie. Podczas gdy analiza ex ante wplywu szero-
kich zakazoéw produktéw na takim poziomie reprezentatywnosci stanowi nowosé, niniejsza
praca uzupelnia literature dotyczaca wpltywu wzrostu opodatkowania wyrobéw tytonio-
wych, stosujac bardzo szczegotowy model popytu na poziomie produktu, co generalnie
jest rzadko realizowane. Po drugie, niniejsza praca doktorska wykorzystuje procedure wa-
lidacji krzyzowej jako rozwigzanie dla niektérych praktycznych probleméw przy estymacii
BLP. W koricu, podano wyniki, ktére uzupelniaja luke w relatywnie ograniczonej lite-
raturze, jezeli chodzi o aktualne elastycznosci cenowe popytu dla Polski (opublikowane
prace uwzgledniaja Florkowski and McNamara, 1992, Ross et al., 2014 oraz Olesiniski
et al., 2020).

Dalsze badania w tym obszarze moglyby zosta¢ wzbogacone przez uwzglednienie do-
datkowych informacji na temat papieroséw elektronicznych i produktéw do podgrzewania
tytoniu, ktére moga byé potencjalnymi substytutami dla zakazanych wyrobéw mentolo-
wych. W dodatku, precyzja oszacowan BLP moglaby zostaé¢ zwigkszona przez uwzgled-
nienie podzialu regionalnego dla zbioru danych na poziomie produktu, a takie poprzez
uwzglednienie dodatkowych zmiennych opisujacych dostepnoéé analizowanych produktéw
w punktach sprzedazy (jezeli takie dane bedg dostepne dla badaczy). W koncu, w przy-
sztych badaniach polityki w stosunku wyrobéw tytoniowych, ktéra ma réznorodny wplyw
na poszczegblne grupy wyrobéw, mozna rozwazyé¢ inne specyfikacje modelu BLP, a na-
wet inne klasy modeli. Brak konkluzji dla niektérych hipotez rozpatrzonych w niniejszej
rozprawie sugeruje, ze wazng role w przyszlych analizach rynku wyrobéw tytoniowych
moga odgrywaé dane dotyczace indywidualnych zachowan konsumentéw.
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5 Struktura rozprawy doktorskiej i powigzane publika-

cje

Struktura rozpawy doktorskiej jest nastepujaca. Rozdzial 1 stanowi wprowadzenie,
w ktérym zarysowana jest warto$¢ dodana, jaka wnosi niniejsza praca do dostepnej li-
teratury, a takze zaprezentowana jest Teza Doktorska i powiazane hipotezy. Rozdzial 2
zawiera bardziej szczegblowy przeglad literatury istotnej z punktu widzenia weryfikacji
hipotez, poczawszy od ogoélnego omoéwienia literatury na temat popytu na wyroby ty-
toniowe i powigzanych regulacji, ktore jest nastepnie zawezone do analiz empirycznych,
ktore uwzgledniaja zroznicowanie wyrobow tytoniowych. Dalej, rozdzial ten omawia fun-
damenty modelu BLP i innych modeli wyboru dyskretnego. Z kolei rozdzial 3 dotyczy
strategii empirycznej przyjetej w niniejszej pracy. W szezegolnosei, zawiera on opis zbioru
danych, przeglad regulacji na rynku wyrobéw tytoniowych w Polsce, ktére wptynely na
kluczowe zmienne, a takze oméwienie kwestii specyfikacji ekonometrycznej i selekcji mo-
deli wyboru dyskretnego w niniejszym badaniu. Rozdzial 4 opisuje wyniki empiryczne, a
ostatni rozdzial zawiera konkluzje dotyczace poszczegdlnych hipotez sformulowanych we
wprowadzeniu.

W ramach niniejszego projektu badawczego opublikowano 2 artykuty naukowe. W
Olesinski (2020), przy pomocy modelu BLP przeanalizowany zostaje wplyw wycofania
wyrobéw mentolowych na rynek wyrobow tytoniowych w Polsce. Wiekszo§é zawartosci
tego artykulu zostala wigczona do tej pracy, ale z uwzglednieniem dodatkowych wynikéw,
uzyskanych na dalszym etapie badania. W Olesinski et al. (2020) rozpatrywana jest kwe-
stia optymalnego opodatkowania w Polsce, majac na uwadze rézne kategorie papierosoéw
(ale bez podzialu na poszczegélne produkty) i zagregowana kategorie tytoniu do palenia.
Wiekszosé tego drugiego artykulu lezy poza zakresem niniejszej rozprawy doktorskiej,
ale niektore fragmenty sa roéwniez przytoczone w gléwnym tekscie rozprawy doktorskiej,

poniewaz odgrywaja one istotna role w ekonomicznej interpretacji wynikéw BLP.
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